Z.apis maksymalny

versus

Zapis MeCczowy

Zapis maksymalny,,maxy”

Maly turniej. Osiem rozdan, czternascie par.
Zatem kazde rozdanie grane bedzie na siedmiu stotach.
,2Max” z rozdania to 12, zatem ,,max” z turnieju to 96.

Dlaczego ???

Rozliczamy przykladowe rozdanie Stét Zapis NS Punkty NS
Mamy zapis z wymyslonego przyktadowego rozdania. 1 420
Obliczamy wynik pary grajacej na stole nr 4, na NS. 2 420
Zapis (+400) porownujemy z pozostatymi zapisami. 3 430 12
Mamy zatem 6 poréwnan. 4 400 3
Za kazdy wynik gorszy od +400 przyznajemy 5 -50 0
rozliczanej parze 2 punkty. Za jednakowy wynik 1 pkt. 6 400
Za lepszy 0 pkt. 7 420
Zatem: 0+0+0+2+1+0=3
Para 3NS z wynikiem +430:
2+2+2+2+2+2=12 — max samodzielny
Para 5NS z wynikiem -50: 0+0+0+0+0+0=0
Wedlug tej samej reguty rozliczamy wyniki Stot Zapis NS Punkty NS
pozostatych par NS. 1 420 8
Ile wynosi max z rozdania: 2 420 8
ILOSC POROWNAN x 2 = 12 3 430 12
Lub jesli kto$ woli: 4 400 3
LICZBA WSZYSTKICH PAR 5 -50 0
-2=12 6 400 3
Maks z catego turnieju to: 7 420 8
LICZBA ROZDAN x MAX Z ROZDANIA =96
Wynik par WE jest dopelnieniem wyniku NS Stét | Zapis NS | Punkty NS | Punkty WE
do maxa. 1 420 8 4
W naszym wypadku do 12. 2 420 8 4

3 430 12 0

4 400 3 9

5 -50 0 12

6 400 3 9

7 420 8 4




Punkty par NS i WE zamieniamy na
wynik wyrazony w procentach. Jest
to procent tzw. maxa

I tak po kolei:

8/12 * 100%

8/12 * 100%

12/12 * 100%

3/12 * 100% itd.

., | Zapis | Punkty Punkty

Stot “Ns NS WE
1 420 8 66,66% 4 33,33%
2 420 8 66,66% 4 33,33%
3 430 12 100% 0 0%
4 400 3 25% 9 75%
5 -50 0 0% 12 100%
6 400 3 25% 9 75%
7 420 8 66,66% 4 33,33%

Wynik turnieju na zapis maksymalny

Kiedy mamy juz rozliczone wszystkie rozdania wedtug pokazanej metody, czas na podsumowanie

turnieju.
Pamietamy:

Rozegrano 8 rozdan na 7 stotach. Max turnieju to 96.

Sumujemy punkty kazdej parze, zdobyte w 8 rozdaniach.

Otrzymang w ten sposob liczbe dzielimy przez 96 (max turniejowy), ktéra wyrazona w procentach

jest wynikiem pary.

To samo otrzymamy sumujgc wyniki procentowe wszystkich rozdan danej pary i dzielgc przez

liczbe rozdan.




Zapis meczowy ,,IMPy”

Jako przyklad bierzemy ten sam wymyslony turnie;j.
Osiem rozdan, czternascie par.

Na poczatek przyktadowe rozdanie to samo. Rozliczymy je wedlug zapisu meczowego w wersji
CAVENDISH USREDNIONY.

Pomine metode rozliczenia BUTLER. R6znica miedzy Butlerem a Cavendishem nie wptywa na
sposob i strategie licytacji i rozgrywki.

W uproszczeniu Cavendish to wyliczenie sredniej roznicy, a Butler to wyliczenie r6znicy od
Sredniej.

Stot Zapis NS IMP NS
Mamy to samo rozdanie. I te same zapisy. 1 420
2 420
Tym razem jednak postugujemy sie tabelg IMP. 3 430
Przelicza ona uzyskane zyski i straty wobec innych stoléw 4 400
grajacych to samo rozdanie na punkty meczowe (IMPy). S -50
6 400
7 420
Wynik w IMP w zalezno$ci od salda rozdania — Tabela WBF
Réznica punktow IMP Réznica punktow IMP Réznica punktow IMP
od do od do od do
0 10 0 370 420 9 1750 1990 18
20 40 1 430 490 10 2000 2240 19
50 80 2 500 590 11 2250 2490 20
90 120 3 600 740 12 2500 2990 21
130 160 4 750 890 13 3000 3490 22
170 210 5 900 1090 | 14 3500 3990 23
220 260 6 1100 1290 | 15 4000 lub wiecej 24
270 310 7 1300 1490 | 16
320 360 8 1500 1740 | 17

Metoda ,,Cavendish usredniony”

Zapis uzyskany przez dang pare porownujemy z zapisem par, ktére rozgrywaly to samo rozdanie na
tej samej linii co ,,nasza” para.

Roznice przeliczamy wg tabeli IMP (WBF). Otrzymamy tyle wynikéw w IMP co ilo$¢ porownan.
Sumujemy wszystkie te wyniki ze znakiem ,,+” dla poréwnan korzystnych i ,,—” dla poréwnan
niekorzystnych.

Otrzymana liczbe dzielimy przez ilo$¢ poréwnan.

Tak otrzymany wynik jest wynikiem danej pary w rozdaniu.

W ten sam sposob rozliczamy wszystkie rozdania dla par NS.

Wynik par EW rozdania jest liczba przeciwna tj. wynik EW jest tq sama liczba co wynik NS, ale z
przeciwnym znakiem. Skoro para NS w danym rozdaniu ma wynik -8,6 IMP, to EW za to samo
rozdanie dostanie ... +8,6 IMP.

Kiedy juz rozliczymy wszystkie rozdania, to kazdej parze sumujemy (uwzgledniajac znak) wyniki
wszystkich rozdan. Uzyskana suma jest wynikiem pary w calym turnieju.



Rozliczmy w tym rozdaniu pare numer 1NS. Stot ZapisNS | IMP NS
1 420 +2
Uzyskata zapis 420. 2 420 +2
Na stole 2 to samo, zatem 0 IMP. Na 3 rdznica 10, czyli wg 3 430
tabeli WBF takze 0. Na stole 4 wynik gorszy (400). Mamy 4 400
juz +1 IMP. 5 -50
St6t 5 to -50. To daje parze 1INS korzys¢ 470, co w tabeli 6 400
WBF oznacza 10 IMP. St6t 6 to réznica 20 => 1IMP. | st6t - 420 D
7, wynik ten sam, czyli 0 IMP.
Sumujemy: 0+0+1+10+1+0=12
Dzielimy przez liczbe poréwnan. Wszak to Cavendish
usredniony.
12/6=2 IMP.
Taki sam wynik osiggnety pary 2NS i 7NS
Wynik w IMP w zalezno$ci od salda rozdania — Tabela WBF
Réznica punktéw IMP Réznica punktéw IMP Réznica punktéw IMP
od do od do od do
0 10 0 370 420 9 1750 1990 18
20 40 1 430 490 10 2000 2240 19
50 80 2 500 590 11 2250 2490 20
90 120 3 600 740 12 2500 2990 21
130 160 4 750 890 13 3000 3490 22
170 210 5 900 1090 14 3500 3990 23
220 260 6 1100 1290 15 4000 lub wiecej 24
270 310 7 1300 1490 16
320 360 8 1500 1740 17
Zajmijmy sie parg na 4NS. Stot Zapis NS IMP NS
1 420 +2,0
Uzyskala zapis 400. 2 420 +2,0
Poréwnanie ze stotem 1: - 20 czyli -1IMP. 3 430
Tak samo ze sto%e:m. 2: -1IMP ‘ ' 4 400 +1,0
Wobec stohu 3 réznica -30, ale wg tabeli WBF to tez -11IMP 5 50
Stot 5 to ,,obrét” 450. 400 wobec -50. Wg tabeli... 10IMP 6 200
Stot 6 to ,,0”
St6t 7 znoéw -1IMP, bo réznica zapisu to -20 7 420 +2,0
Sumujemy: -1-1-1+10+0-1=6
Dzielimy przez liczbe poréwnan: 6/6=1 IMP.
Taki sam wynik osiagnela para 6NS.
Para 3NS. Stét Zapis NS IMP NS
1 420 +2
Uzyskany zapis to 430. 2 420 +2
Poréwnania: 3 430 +2
ze stotem 1 : + 10 => 0 IMP, 4 400 +1
ze stotem 2 : + 10 => 0 IMP, 5 50
ze stolem 4 : + 30 => 1 IMP,
’ 6 400 +1
ze stolem 5 : + 480 => 10 IMP, - 420 o

ze stotem 6 : + 30 => 1 IMP,

ze stotlem 7 : + 10 => 0 IMP,

Sumujemy: 0+0+1+10+1+0=12

Dzielimy przez liczbe poréwnan: 12/6=2 IMP.




Para 5NS. Stét Zapis NS IMP NS
1 420 +2
Uzyskany zapis to 430. 2 420 +2
Poréwnania: 3 430 +2
ze stotem 1 :-470 =>-10 IMP, 4 400 +1
ze stolem 2 : - 470 => -10 IMP, 5 50 10
ze stotem 3 : - 480 => -10 IMP,
' 6 400 +1
ze stolem 4 : - 450 => -10 IMP, 7 420 +2

ze stolem 6 : - 450 => -10 IMP,

ze stotem 7 : - 470 => -10 IMP,
Sumujemy: -10-10-10-10-10-10=-60
Dzielimy przez liczbe poréwnan: -60/6=-10 IMP

Wynik w IMP w zaleznosci od salda rozdania — Tabela WBF
Réznica punktow IMP Réznica punktéw IMP Réznica punktéw IMP
od do od do od do
0 10 0 370 420 9 1750 1990 18
20 40 1 430 490 10 2000 2240 19
50 80 2 500 590 11 2250 2490 20
90 120 3 600 740 12 2500 2990 21
130 160 4 750 890 13 3000 3490 22
170 210 5 900 1090 14 3500 3990 23
220 260 6 1100 1290 15 4000 lub wiecej 24
270 310 7 1300 1490 16
320 360 8 1500 1740 17
Wyniki par EW. Stét | ZapisNS | IMPNS | IMP EW
1 420 +2 -2
Jak juz wczesniej byto powiedziane, wynik EW jest 2 420 +2 -2
liczbg przeciwng do wyniku NS. 3 430 +2 -2
Nic tu nie liczymy tylko przepisujemy wynik NS 4 400 +1 -1
zamieniajac plus na minus i odwrotnie. 5 -50 -10 +10
Zapewniam jednak, ze gdybySmy mozolnie B 400 +1 1
rozliczyli kazda pare EW wg formuty przec¢wiczonej 7 420 +2 2

na poprzednich slajdach to uzyskamy to samo.



Co graliSmy?

Celowo nie umieszczalem w tabeli
zalicytowanych kontraktéw. Do ustalenia wyniku
,naszego” jak i kazdego innego rozdania
potrzebny jest tylko zapis/rezultat wylicytowane;j i
rozegranej gry.

Teraz przypatrzmy sie.

Pary INS, 2NS i 7NS graly kontrakt 44. Jak
widac¢ wszyscy trzej rozgrywajacy zebrali 10 lew.

Widocznie gra byta oczywista i ,,nieprzemakalna”.

Cztery pary wybraty kontrakt 3NT, ktéry nie byt
juz taki oczywisty i w zalezno$ci od rozgrywki lub
celnosci obroncéw prowadzit do sukcesu lub
porazki.

Najlepiej rozegrat 3NS, albo fatalnie bronili jego
oponenci.

Co za 3NT+1 dostat? To samo co rozgrywajacy
.ptaskie” 44, czyli +2 IMP.

5NS i 6NS wybrneli, zapisali +400 i majg +1 IMP.
Nieboszczykami zostali gracze 5NS. Przegrali
bez jednej i -50 przyniosto im kleske za 10 IMP.

Porownanie rozliczenia rozdania | gig4

Przy zapisie meczowym nie ma znaczenia
czy zagramy 4 zbierajgc 10 lew czy te

same 10 lew zbierzemy rozgrywajac 3 NT

z jedna nadrobka. Wynik w IMP ten sam.

W turnieju na zapis maksymalny réznica

jest ogromna. 66,66% i 100%.

Za 3NT= wynik meczowy jest minimalnie

Sté6t Kontrakt |Lew Zapis NS [MP NS
1 da = 420 +2
2 44 = 420 +2
3 3NT +1 430 +2
4 3NT = 400 +1
5 3NT -1 -50 -10
6 3NT = 400 +1
7 44 = 420 +2
Kontrakt | Lew | Zapis NS "\I\/:SP Nl\gp(‘é,)
1 4e = 420 +2 66,66
2 44 = 420 +2 66,66
3 3NT 1 430 +2 100
4 3NT = 400 +1 25
5 3NT -1 -50 -10 0
6 3NT = 400 +1 25
7 44 = 420 +2 66,66

gorszy od 44 czy 3NT+1.

Dostaniemy tu +1 IMP zamiast 2. Nie
mozna mowic tu o istotnej stracie. Cho¢
sam wielokrotnie przegralem turniej
»,gubigc” tu 1, tam 2, a gdzie$ 1,6 ,impka”.
.Nieboszczycy” NS i w jednym i drugim
rodzaju turnieju poniesli ogromng strate.
Ale i tu jest r6znica. W maxach 0% jest za
ich -50, ale tyle samo bedzie za -150 czy
-200. Zero jest zerem. Natomiast na IMP
wyszio -10,0. Gdyby polegli bez 3 czyli za
150 bedzie...
-570;-570;-580;-550;-550;-570

Czyli: (-11-11-11-11-11-11)/6= -11,0 IMP.
Gorzej. Ai zysk pozostatych

par NS podniesie sie o okoto 1,5 IMP.




Grac koncowke?

Wiemy juz zatem, ze o wyborze koncéwki
np. 3NT czy 44 decyduje bezpieczenstwo
przy grze na IMP, a przy na maksy...
optacalnosé.

A czy w ogole gra¢ koncowke?

Los pary 1NS jest jasng odpowiedzia.

Na IMP warto zaryzykowac i gra¢ kontrakt
.naciggany”, paradoksalnie zwlaszcza
popartyjny. Na maksy to kwestia wyczucia
i umiejetno$¢ oszacowania szans.

W kazdym jednak wypadku musimy swoje
plany opiera¢ na kalkulacji ,Co zagra
,sala’?” \; -
Moze by¢ réwniez tak..

W realnej grze tak skrajne sytuacle sq/
rzadkoscia.

Zwykle jesli nasza decyzja dobra czy zta
lub szczesliwa badz nie, jest efektem
sensownych przemyslen, to takg samag z
tym skutkiem podejma takze inni i wyniki
wyptaszczg” sie.

Czy kontrowac?

Bez uzasadnienia — NIGDY!

Z pewng widoczng doza ryzyka, na maxy
tak, na IMPy... odradzam.

To w wypadku gier dajacych dograng.
Kontra za$ na gre czesciowg musi byé
dawana przy maksach z pewnoscig 100-
procentowa, a przy IMPach ... 200 !!!-
procentowaq.

W gdérnej tabeli mamy chybiong kontre na
stole 1. Jak wida¢ bezpodstawng i bolesng

dla kontrujgcego EW.

Poréwnujac z dolng tabelg widzimy, ze
zysk z udanej kontry jest skromny w
poréwnaniu do straty jakg poniesie
kontrujacy w wypadku niepowodzenia.

Sto6t | Kontrakt | Lew | Zapis NS II\I\IIISP N'\gp(‘z/(o)
1 34 +2 200 -9,17 0
2 3NT = 600 +1,17 41,67
3 3NT +1 630 +2,33 100
4 3NT = 600 +1,17 41,67
5} 3NT = 600 +1,17 41,67
6 3NT = 600 +1,17 41,67
7 44 = 620 +2,17 83
St6t | Kontrakt | Lew ng's "\I\’:g N'\gp(‘z/(o )
1 34 = 110 +5 100
2 3NT -1 -100 | -0,83 | 41,67
3 3NT -1 -100 | -0,83 | 41,67
4 3NT -1 -100 | -0,83 | 41,67
5 3NT -1 -100 | -0,83 | 41,67
6 3NT -1 -100 | -0,83 | 41,67
I 4a -1 -100 | -0,83 | 41,67
Stét | Kontrakt | Lew | Zapis NS "\I\/:SP Nl\gp(‘z/(o)
1 34x = 670 +11,0 100
2 3¢ = 110 -2,0 33,33
3 3¢ +1 130 -1,0 83,33
4 3¢ = 110 -2,0 33,33
5 3¢ = 110 -2,0 33,33
6 3¢ = 110 -2,0 33,33
7 3¢ = 110 -2,0 33,33
Stot Kontrakt | Lew Zﬁg's "\I\’:g Nl\gA(z/(o )
1 34X -1 -200 -3,0 0
2 3¢ -1 -100 +0,5 | 58,33
3 3¢ -1 -100 +0,5 | 58,33
4 3¢ -1 -100 +0,5 | 58,33
5 3¢ -1 -100 +0,5 | 58,33
6 3¢ -1 -100 +0,5 | 58,33
7 3¢ -1 -100 +0,5 | 58,33




A nadrébki braé?

Zawsze i to jak najwiece;.

Ale w wypadku maxéw dla realnej
nadrébki, warto czesto zaryzykowac
przegrana.

Grajgc na zapis meczowy szukanie
nadrébek obarczone jakimkolwiek
ryzykiem jest btedem niewybaczalnym. W
tym wypadku bierzemy je tylko wtedy
kiedy nasze manewry w celu ich
uzyskania niczym nie groza.

Zamiast wnioskow

Whioskéw nie bedzie, kazdy moze je wysnu¢ wg wiasnych potrzeb.

Moze kilka ztotych mysli:

Laram na ITMPy po stawkach va jakie wmwie vie staé. To wyrabia
poczucie odpowiedzialnoéel. Gram wa maxy. To wyrabia technike”

/Rixi Markus/

Stot | Kontrakt | Lew ngls ml\,:g Nl\gA(()y(o)
1 4o = 620 -0,17 41,67
2 4o = 620 -0,17 41,67
3 44 +1 | 650 1,0 100
4 4o = 620 -0,17 41,67
S 4o = 620 -0,17 41,67
6 4e = 620 -0,17 41,67
7 4o = 620 -0,17 41,67

+Na IMPy wystarcey graé dobree, a va WAXY dobree |

szeegsliwie”
/Janusz Korwin-Mikke/

~Po prostu treeba graé dobree”
/Maria Wrobel/




